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MARC-I] CITTERIO, DELLA DIREZIONE cimu INFRASTRUTTURE DI ENEA, RISPONDE AD ALCUNI INTERROGATIVI
«L'inquinamento € stato causato
al 99 per cento da Magnox»

FILIPPO MELE

@ ROTONDELLA. Focus sui “misteri”
dell’impianto atomico dismesso Magnox,
ubicato nell’area Enea della Trisaia. Una
struttura venuta ‘alla ribalta dopo che &
stato scoperto I'inquinamento da cromo
esavalente (sostanza tossica, mutagena e
cancerogena) e trielina della falda idrica
sottostante nell’ambito dei controlli per la
messa in sicurezza dell’Itrec, l'altro im-
pianto atomico dismesso dell’area Sogin,
distante 200 metri dal primo, il 4 giugno
2015.

Secondo Marco Citterio, della Direzio-
ne centrale infrastrutture di Enea, «la re-
sponsabilitd dell'inquinamento & per il 9
per cento di Magnox, attivo fino al 1988.
Produceva barre di combustibile nucleare
su scala industriale per le centrali italiane.
Cromo esavalente e trielina facevano parte
del suo ciclo produttivo».

Gia, Tanti gli interrogativi, a questo pun-
to, su Magnox, avviato nel 1960 e chiuso nel
1988. Perché & stato realizzato su suolo oggi

DISMESSO Il capannone della ex Magnox

Enea e non su quello Itrec, dedito al nu-
cleare? Quante tonnellate di barre ha pro-
dotto? Dove sono finiti i suoi macchinari
visto che oggi il capannone cheli conteneva

& destinato ad uffici? Che fine ha fatto la -

societa Combustibili nucleari che ne de-
teneva la proprietd dopo passaggi con so-
cieta anche inglesi? E perché non sono stati
rimossi anche il serbatoio e la tubatura?
Cosa contengono queste due strutture con-
siderate rifiuti nucleari ma in bella evi-
denza tanto che abbiamo potuto avvicinar-

ci e fotografarli?

~ Domande scaturite nell’opinione pubbli-
ca preoccupata dalla possibile migrazione
degli inquinanti nella falda esterna alla
Trisaia e dalle possibili ripercussioni su
ambiente e salute umana. Domande “gi-
rate” allo stesso Citterio. Ecco le sue ri-
sposte: «Magnox & stato realizzato
susuolo Enea, allora Cnen, perché il
nucleare eral’attivitadituttala Tri-

odierna. E P'area Itrec era gia in-
tasata di suo dal settore. Sulla quan-
tita di barre prodotta non posso es-
sere al momento preciso. Ma tutto il
combustibile nucleare della centra-
le di Latina & stato prodotto qui. I
macchinari dell'impianto furono
smontati e trattati come rifiuti ra-

Enea, intanto, si & attivata per ri-
salire alla storia della Combustibili
nucleari, andata in liquidazione. Se
risultera al 100 per cento che la re-
sponsabilita dell'inquinamento edi
Magnox, noi, parte lesa, ci rifaremo delle
spese del disinquinamento. Non sappiamo
perché non furono rimossi anche serbatoio
e tubature. Ma abbiamo esaminato il li-
quido che contengono e se presentavano
radioattivita. Il contenuto non é contami-
natodacromoesavalenteetrielinaenonc’e
radioattivita. Per noil'inquinamento & sto-
rico, nel senso chesié verificatonel periodo
di funzionamento dell’impianto anche se €
stato accertato solo nel corso delle analisi
dell’acqua di falda, nel giugno 2015».

saia. Attivitd diversa da quella -

* dioattivi e sono custoditi in Itrec.

~ Elimpianto, dimenticato, che produceva barre per centrali nucleari
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TUTTO Il serbatoio e le tubature dellimpianto




